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Introducción I 

• La escritura de textos de investigación implica 
presentar las ideas de estudiantes en documentos 
como: 
– Tesis 
– Proyectos de final de curso 
– Reportes de Investigación 

 

• Una buena argumentación es necesaria para transmitir 
y sustentar claramente dichas ideas. 
 

• Existe una deficiencia en la habilidad de argumentar 
entre algunos estudiantes (Bañalez et al, 2015). 
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Introducción II 

• Argumentar significa fundamentar con 
evidencias lo que se pretende probar (Argudin, 2005). 

 

• Existen diversas razones para analizar la 
argumentación 

– Extracción de evidencias (Mochales & Moens, 2011). 

– Identificación de posturas (a favor o en contra) 
(Cabrio & Villata, 2012). 

– Evaluación de ensayos (Persing & Ng, 2015). 
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Argumentación I 

• Un argumento puede definirse como una serie 
de aseveraciones (oraciones, proposiciones) 
que individualmente o en su conjunto apoyan 
a otra afirmación (Capaldi, 2000). 

 

– La aseveración que resulta apoyada se denomina 
conclusión (postura, opinión). 

– La aseveración que apoya o ataca se denomina 
premisa (evidencia) (Freeman, 2011). 
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Argumentación II 
Ejemplo 
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Conclusión Premisa 

Apoyo 

Premisa 
 

Ataque 

(Stab et al., 2014).  

Expresa una 
opinión o postura 

Oración de apoyo 
con marcador 

Oración refuta la 
opinión o postura 

Estructura: 



Ejemplo de escrito académico 
Sección Justificación 
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Tarea 3 Evaluar el argumento: 
Nivel de argumentación: media (2) 

Conclusión 

 

Premisa 

 

Tarea 1 Identificar componentes: 

Tarea 2 Determinar relaciones entre componentes: 



Ejemplo de anotación 
Sección Justificación 
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3 Evaluar: 

1 Componentes: 

2 Relaciones: 

Conclusión C1 

 

Premisa P2 

 

Premisa P4 

 

Premisa P3 
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Objetivo general 

– Desarrollar métodos para extraer y evaluar los 
argumentos en escritos académicos de 
investigación  

• aplicando técnicas de procesamiento del lenguaje 
natural  para generar representaciones que permitan 
modelar su información lingüística argumentativa,  

• alcanzando niveles de acuerdo aceptables comparados 
con los revisores humanos (anotadores) 

• con la finalidad de apoyar al alumno en la escritura de 
su texto así como de asistir al profesor en su proceso de 
revisión. 
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Modelo 
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Identificar 

Párrafos 

Argumentativos 

Texto de Estudiante 

Clasificación de 

Componentes 

  

Identificación de 

Relaciones 

Clasificación  de 

Tipo de Argumento 

Evaluación del 

Argumento Oraciones 

Cláusulas 

Conclusión  

Premisa 

Apoyo  

Ataque  

Estudiante 

Generación de 

Estructura del 

Argumento 

Grafo 

Árbol 

Evaluación y 

Retroalimentación 
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Identificación y selección de conjuntos de datos 
con escritos académicos de investigación  

• Colección Coltypi (González-López & López-López, 2015)  
– 468  tesis y propuestas de investigación en español  del 

área de computación  de nivel: 
• pregrado (TSU y Licenciatura)   

• posgrado (Maestría y Doctorado) 
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Grado Documentos 

Doctorado 59 
Maestría 181 

Licenciatura 150 
TSU 78 
Total 468 



Avance corpus I 

• Se tienen anotadas 300 secciones por dos 
expertos. 

• Mas de la mitad de los párrafos tienen 
argumentos. 
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Párrafos con 
argumento 

Párrafos sin 
argumento 

Planteamiento del 
Problema 

164  93 

Justificación 151 81 
Conclusión 250 98 

Total 565 (68%) 272 (32%)  



Avance corpus II 
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Conclusiones Premisa Ninguna 

Planteamiento 
del Problema 

144 338 200 

Justificación 135 252 141 
Conclusión 243 423 268 

Total 
522  

(24.4%) 

1013 

(47.2%) 

609 

(28.4%) 

• Componentes anotados en las 300 secciones. 

• Se observa una cantidad de premisas de casi 
el doble de conclusiones. 
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Sistema de anotación BRAT  
bienvenida  

17 

Pulsar OK 



BRAT directorios  
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Ejemplos: se presentan 
tesis anotadas. 
 
Tutorials : es la guía en 
ingles para usar BRAT 
 
parte_#:  Estos directorios 
se irán agregando 
gradualmente  y contienen 
las tesis que serán 
anotadas.  



BRAT archivo anotar 
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Login para hacer 
anotaciones 



Antes de anotar 

• Antes que nada, es necesario leer los todos los elementos a anotar para comprender el tema 
central del trabajo.  
– Leer el título del trabajo y el objetivo para ubicar el tema de estudio. 
– Después de haber leído en su totalidad los elementos a anotar, releer un párrafo a la vez y determinar si es 

o no argumentativo.  
– Es decir, si se identifica una conclusión y por la menos una premisa.  

 

• NOTA: Para decidir si estamos ante un argumento o no, apelaremos al sentido común y a un sencillo 
análisis del texto sobre el que hayamos de decidir, centrándonos en los siguientes aspectos: 
– ¿El texto tiene una conclusión? Si es así, ¿cuál es? 
– ¿El texto ofrece pruebas que apoyen la conclusión? 
– ¿El texto presume que hay una relación inferencial entre premisas y conclusiones?  (marcadores 

argumentativos) 
 

• Revisar el material :  
– http://argumentlab.net/anotaciones/capaldi_como_id_argumentos.pdf     
– http://proyectoafri.es/ffia1/cd23logicasimplex/aprenlogicamadrid/logica/actividades/1ref1.html  
– http://www.proyectoafri.es/ffia1/cd23logicasimplex/aprenlogicamadrid/logica/01concbasicos/121argum.ht

ml  
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Identificar las conclusiones y premisas 
en los párrafos 

• Procurar anotar oraciones o clausulas para cada componente argumentativo, 
evitar seleccionar varias oraciones en un solo componente argumentativo.  
 

• Algunos marcadores discursivos para identificar las premisas son:  
– ya que, puesto que, puesto, pues, como, en tanto que, dado que, viendo que, debido a, de acuerdo 

con, por cuanto, viendo que, a causa de, porque, se sigue de, como muestra, como es indicado por, 
la razón es que, se puede inferir de, se puede derivar de, se puede deducir de, en vista de que, 
debido a (que)…   
 

•  Y para las conclusiones:  
– por lo tanto, por ende, de ahí que, en consecuencia, por consiguiente, se desprende de, como 

resultado, llegamos a la conclusión, por (lo) tanto, lo cual apunta a la conclusión de que, lo cual 
muestra que, así (que), lo cual nos permite inferir que, correspondientemente, lo cual implica que, 
lo cual prueba que, lo cual significa que, se sigue que, por estas razones, por esta razón, podemos 
inferir que, concluyo que, consecuentemente… 
 

•  También existen palabras para ubicar la relación de ataque (contraargumento) 
como son las siguientes:  
– sin embargo, a pesar de, a menos (que), de todos modos, de cualquier modo, en cambio, en todo 

caso, no obstante, pero, por el contrario, mas, ahora bien, a pesar de todo, después de todo, antes 
bien, no parece, sino que, si bien… 
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No es un argumento 

• Lista de posibles alternativas cuando no encontramos en una porción de discurso premisas, conclusión o 
relación inferencial lógica entre ambas. 

• Advertencias:  
– No se proporcionan razones (no hay premisas). P 
– redomina la función apelativa (llamar la atención) y conativa (conseguir algo). 

• Enunciación de una creencia u opinión 
– No se proporciona un fundamento sólido, real para tal creencia u opinión.  
– Aunque puede que exista la pretensión de que se reconozca tal creencia u opinión como verdadera, no hay un desarrollo 

sistemático de premisas-inferencia-conclusión en apoyo de lo enunciado. 

• Proposiciones vagamente relacionadas 
– Las proposiciones no están conectadas por relación inferencial alguna. 

• Informes 
– Son simples enumeraciones de hechos, del tipo que aparecen en las noticias de los periódicos.  
– No hay intención de probar nada, simplemente, se proporciona información sobre los hechos. 

• Ilustración 
– Simplemente se ofrecen ejemplos de algo. 

• Explicaciones 
– Consiste en una aclaración de por qué algo es el caso.  
– Una explicación a veces es difícil de distinguir de un argumento porque también involucra razones (similares a las premisas).  
– Pero, a diferencia de los argumentos, donde la conclusión es "nueva" información, en una explicación el enunciado que es 

explicado (el explanandum, la parte que parece la conclusión) es normalmente un hecho comúnmente aceptado. 
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Realizar anotaciones en BRAT I 

• Realizar login 

• Entrar a la carpeta de 
parte_#  

• Anotar premisa y 
conclusiones 
– Seleccionar texto de 

premisas y conclusiones. 

– Aparece un recuadro 

– Seleccionar la opción 
correspondiente 

– Pulsar OK 
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Realizar anotaciones en BRAT II 

• Anotar relaciones  

– Seleccionar el recuadro 
del componente y 
dejarlo caer en el 
componente a enlazar. 

– Aparece un recuadro 

– Seleccionar la opción 
correspondiente (ataca o 
apoya) 

– Pulsar OK 
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Realizar anotaciones en BRAT III 

• Indicar el nivel y el tipo de 
argumento observado 

– Pulsar doble clic en 
@CalificaPorNivelParrafoA
nteriorPlanteamiento@ o 
@CalificaPorTipoParrafoAn
teriorPlanteamiento@ 

– Seleccionar la opción de 
Nivel o Tipo  

– Selecciona en la parte de 
atributos el nivel o tipo 

– Pulsar OK 
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Niveles de argumentos 
Punta

je 

Escala Descripción Ejemplos 

[0] No 

tiene 

No hay 

argumento ya 

que no se 

proveen 

justificaciones.  

Estoy de acuerdo con él. No es 

argumento 

[1] débil No es un 

argumento 

completamente 

bueno (Se tiene 

una conclusión 

sin premisa) 

[El problema de establecimiento de identidad tiene 

solución]/C1. 

  

[Los productos orgánicos deben ser marcados como buenos 

productos]/C1 

No es 

argumento 

 

[2] media Argumento con 

un 

razonamiento 

En términos generales, [el problema de establecimiento de 

identidad tiene solución]/C1 [mediante un proceso de 

autenticación entre pares.]/P2 

Relación de apoyo 

P2,C1  

Argumento 

completo 

[3] fuerte Argumentos con 

dos o más 

razonamientos 

(apoyo o 

ataque) 

Podría comentar que [no estoy de acuerdo con la 
generación de alimentos transgénicos]/C1 [no han 
demostrado combatir la hambruna]/C2 [ya que este 
problema tiene un origen económico y político que viven 
los países pobres en cuanto a la desigualdad de repartición 
de recursos y no por problemas de agricultura.]/P3 
 
Relación de apoyo 
C2,C1 
P3,C2 

Argumento 
completo 
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Selecciona Tipo de argumento 
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Tipos de argumentos 

• Argumento por autoridad. Se apoya en otras referencias —personas, organizaciones u obras de 
referencia más documentadas— para que nos expliquen gran parte de lo que necesitamos saber 
sobre el mundo (Weston 1994). Este tipo de argumentos son muy comunes en el ámbito 
académico, ya que generalmente el autor se apoya en las publicaciones realizadas por 
investigadores del área para sustentar sus aseveraciones.  

• Argumento de ejemplos. Ofrece uno o más ejemplos específicos en apoyo de una generalización. 
Un ejemplo simple puede ser usado como ilustración, pero uno solo no ofrece suficiente apoyo. Se 
necesita más de un ejemplo para otorgar mayor fuerza al argumento. 

• Argumento por analogía. Establece el punto de vista comparando conceptos o situaciones 
diferentes. Se trata de poder inferir conclusiones de una situación que no se conoce mediante la 
comparación con una situación que resulta familiar. De modo que lo que es aplicable para uno, es 
aplicable para otro. 

• Argumento por causalidad. También llamado instrumental. Se establece una conexión causal entre 
dos hechos. Los argumentos son un medio para alcanzar la conclusión o constituyen una  causa que 
la provoca.  

• Argumentos por comparación: las comparaciones confrontan varios objetos para evaluarlos uno 
con relación a otro. Las comparaciones pueden efectuarse por oposición (lo pesado y lo ligero), por 
ordenación (lo que es más pesado que) y por ordenación cuantitativa (en este caso la pesada por 
medio de unidades de peso).   
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Revisar el material para tipos de argumentos en: 
http://argumentlab.net/anotaciones/weston_tipos_argumentos.pdf 
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Conclusiones 

• Existe la necesidad de apoyar a estudiantes y 
profesores en la evaluación de la 
argumentación. 

 

• Las técnicas computacionales pueden ayudar 
en el análisis estructural de los argumentos 
para mejorar la evaluación de los escritos 
académicos.  
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