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Resumen

En este documento se presenta un método de
validacion de respuestas que aprovecha la informacién
disponible en la Web. El método se basa en la idea de
que la respuesta correcta a una pregunta debe ser
semanticamente mas cercana a los términos de ésta que
una respuesta incorrecta. Se proponen cuatro funciones
distintas para medir la cercania semantica de una
respuesta y una pregunta en la Web. Los resultados
obtenidos confirman nuestra hipétesis, y apuntan hacia el
uso de la Web como corpus textual para la validacion de
respuestas. Sin embargo, aun falta experimentar para
encontrar la mejor funcion segin sean los tipos de
pregunta y respuesta esperada.

1. Introduccidn

Hoy en dia existe una gran cantidad de textos digitales
accesibles desde la red. Estos textos contienen
informacion de practicamente cualquier tema, por lo que
cualquier necesidad de informaciéon puede satisfacerse
realizando una buisqueda en la Web.

Los motores de busqueda, como Google y Yahoo, son
el mecanismo mas usado para acceder a la informacion en
la Web. Estos sistemas permiten encontrar documentos
relevantes a una necesidad de informacion general
expresada por un usuario, pero son incapaces de devolver
una respuesta concisa para una necesidad de informacion
concreta. Cuando este es el caso, la alternativa mas
apropiada son los llamados sistemas de Blsqueda de
Respuestas (BR).

Los sistemas de BR son capaces de responder
preguntas formuladas por los usuarios en un lenguaje
natural [2]. Hasta el momento, estos sistemas sélo pueden
dar respuesta a preguntas factuales, es decir, preguntas
cuya respuesta es una entidad nombrada, una fecha o
alguna cantidad. Por ejemplo, para la pregunta ““;Quién es
el presidente de México?”, la respuesta de un sistema de
BR es la entidad nombrada “Vicente Fox Quesada”.

Tipicamente los sistemas de BR obtienen un conjunto
de posibles respuestas a una pregunta. Gracias a un
proceso de ordenamiento se determina la respuesta mas

probable. Esta respuesta es entregada al usuario como
resultado. Sin embargo, en muchas ocasiones no se tienen
los elementos suficientes para determinar la respuesta
correcta a pesar de pertenecer al conjunto de respuestas
candidatas. Un método ampliamente usado por los
sistemas actuales de BR es la triangulacion de la
informacion. Es decir, utilizar una fuente de informacion
adicional con la cual re-ordenar las respuestas candidatas
[1, 6, 7]. En este trabajo se propone el uso de la Web
como fuente de informacion alterna. En particular se
experimenta con algunas funciones de similitud y
distancia que permiten medir la cercania semantica entre
los términos de la pregunta y las respuestas, considerando
unicamente su frecuencia de ocurrencia en la Web. La
manera de combinar estas frecuencias se basa en el
concepto general de similitud [5], y en las ideas
planteadas recientemente por Cilibrasi y Vitanyi [3].

El resto del documento esta organizado de la siguiente
manera. La seccion 2 define las funciones de cercania
semantica usadas, la seccion 3 describe el método
propuesto para la validacion y reordenamiento de las
respuestas candidatas, la seccion 4 muestra los resultados
obtenidos para la coleccion de preguntas del CLEF 2004,
por ultimo, la seccion 4 presenta nuestras conclusiones.

2. Funciones de Cercania Semantica

En las ciencias de la computacion la similitud es un
concepto fundamental y ampliamente usado. Existen muy
diversas maneras de medir la similitud entre dos objetos
cualesquiera, sin embargo, la gran mayoria de éstas la
definen como la razén entre la informacion comtn y la
informacion total contenida en ambos objetos [5].

Con base en esta definicion se proponen las siguientes
funciones para medir la relacién semantica entre una
pregunta dada y una posible respuesta considerando la
Web como repositorio general de informacion. En todas
ellas se aplica la siguiente notacion: X denota el conjunto
de palabras de la pregunta, y la respuesta candidata, f(X)
el nimero de paginas Web que contienen las palabras en
X, f(y) el nimero de paginas que citan la respuesta
candidata, y f(XUy) las paginas que contienen ambas.
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Las formulas 1 y 2 expresan una funcién de similitud,
donde s(X, y) = 1 es un indicio de un fuerte vinculo entre
la pregunta y la respuesta. Por su parte, la formula 3
define la cercania semantica entre X e y como una funcion
de contencion. En este caso, dado que generalmente se
tiene f(X) << f(y), pues la pregunta es mas especifica que
la respuesta, S(X, y) = 1 simplemente indica que las
paginas que contienen los términos de la pregunta tienden
a contener la respuesta, pero no necesariamente viceversa.
En otras palabras, la funcion 3 representa una manera mas
laxa de interpretar la relacion semantica entre la pregunta
y la respuesta.

Adicionalmente se aplicd una métrica de distancia que
permite establecer la relacion semantica entre dos objetos
a partir de la informacion disponible en la Web [3]. Esta
métrica, al igual que las funciones 1 y 2, es estricta, dado
que la condicién S(X, y) = 0 se presenta cuando las
paginas vinculadas con la pregunta y la respuesta son las
mismas, mientras que S(X, y) — oo cuando f(Xuy) — 0.
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En esta métrica, el factor de normalizacion M
representa el tamafio de la Web, es decir, el nimero de
paginas indexadas por el buscador utilizado. En los
experimentos presentados en la seccion 4 el valor de M se
definid6 como el nimero de paginas que incluyen la
preposicion “de”; palabra mas comiin del espafiol.

3. Validacién de Respuestas

La validacién de respuestas se realiza mediante un
sistema que consta de los siguientes tres modulos:

e Generacion de peticiones

e Medicion de la cercania semantica

e Reordenamiento de las respuestas

La figura 1 muestra un diagrama de bloques del
sistema desarrollado.

El médulo de generacion de peticiones recibe como
entrada la pregunta realizada por el usuario al sistema de
BR, asi como la lista de respuestas candidatas obtenidas
por éste. Para cada una de las parejas pregunta-respuesta
se generan tres peticiones: una construida mediante las

palabras no vacias de la pregunta (X), otra conformada
exclusivamente por las palabras de la respuesta (y), y
finalmente una tercera obtenida por la concatenacion de
las dos anteriores (Xwy). Por ejemplo, si se tiene la
pregunta “;Cudl es el nombre de pila del juez
Borsellino?”, y la respuesta “Paolo”, entonces se
generarian las siguientes tres peticiones:

1 . +"pi1a" +"jueZ" +"B0rsellin0"
2. +"Paolo"
3. +"pila" +"juez" +"Borsellino" +"Paolo"
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Figura 1. Sistema de Validacion de Respuestas

El segundo modulo se encarga de la medicion de la
cercania semantica entre la pregunta y cada una de las
respuestas candidatas. Para ello envia las peticiones
generadas a la Web, usando algin buscador de referencia
(en nuestro caso Google), y después combina los
resultados de la busqueda mediante las funciones de
similitud y distancia descritas en la seccion 2.

Una vez calculada la cercania semantica de cada
respuesta candidata con la pregunta, éstas simplemente se
reordenan de mayor a menor (0 menor a mayor, cuando
se usa la funcion 4), y la mejor respuesta se entrega al
usuario.

Cabe sefialar que el sistema de BR es un moddulo
completamente independiente al sistema de validacion de
respuestas, pues este ultimo hace caso omiso de cualquier
tipo de orden o ponderado de las respuestas candidatas
generadas por el primero.

3. Resultados Experimentales

En los experimentos se usaron las 200 preguntas en
espafiol correspondientes al corpus del CLEF' 2004. Las
respuestas candidatas se obtuvieron aplicando un sistema
de BR basado en pasajes [4]. La tabla 1, en su segunda
columna, muestra los resultados obtenidos por dicho
sistema.
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Para la validacion de respuestas se usaron las cinco
primeras respuestas entregadas por el sistema de BR. La
tabla 1, en las columnas 3-6, muestra los resultados
obtenidos empleando las cuatro funciones de similitud y
distancia descritas en la seccion 2. Cabe resaltar que,
dado que el propodsito del experimento fue evaluar la
validacion de respuestas en la Web y no el sistema de BR
empleado, solamente se consideraron las 104 preguntas
con alguna respuesta candidata, ademas de que se asegurd
la existencia de la respuesta correcta en la lista de
respuestas candidatas. En los casos necesarios se agrego
manualmente la respuesta correcta a dicha lista.

Tabla 1. Resultados de la Validacion de Respuestas

Preguntas BR |(D) @ |G | &
Sin respuesta 96
Con respuestas candidatas | 104
Con respuesta correcta 31 53 57 39 60
Precisién 29 | 50 | 54 ) 37 | .57

La medida de evaluacion usada fue la precision,
definida como el porcentaje de preguntas contestadas
correctamente del conjunto de preguntas con alguna
respuesta candidata.

Los resultados obtenidos son contundentes respecto a
la conveniencia del uso de la Web para validar las
respuestas candidatas de un sistema de BR. Con todas las
funciones empleadas se obtuvieron mejores precisiones
que la del sistema de BR. En particular, la medida de
distancia (férmula 4) duplico la precision de referencia.

Un caso interesante es la funcion 3, la cual mide la
similitud de una manera mas laxa. Su pobre mejoria sobre
el sistema de referencia hace suponer que para establecer
una relacion semantica entre un par pregunta-respuesta es
necesario distinguir una fuerte correlacion entre ellas, y
no basta con apreciar solamente una relacién
unidireccional, por mas fuerte que ésta sea.

Finalmente es importante mencionar que las funciones
utilizadas parecen ser complementarias. Los resultados
obtenidos indican que combinando las cuatro funciones se
pueden contestar correctamente 83 preguntas, es decir, un
79% de las preguntas con respuestas candidatas.

5. Conclusiones

El esquema propuesto para la validacion de respuestas
es simple, intuitivo y eficiente. Los resultados obtenidos
demuestran que la precision de un sistema de BR puede
incluso duplicarse validando —ordenando— sus respuestas
candidatas mediante la informacion contenida en la Web.
En particular, los experimentos realizados nos
permitieron concluir lo siguiente: (i) la aplicacion del
método en la Web es factible, (ii) la Web, por su tamafio
y diversidad de contenidos, resulta ser una coleccion
adecuada para la validacion de respuestas a preguntas de

todo tipo, y (iii) la Web, también por su gran tamafo,
requiere de la aplicacion de medidas estrictas de similitud
para determinar adecuadamente la relaciéon semantica
entre dos conceptos, digase, un par pregunta-respuesta.

Ademas el esquema propuesto es muy flexible, pues
puede wusarse con cualquier lenguaje, e incluso
considerando cualquier conjunto de documentos como
repositorio de referencia.

En el trabajo se usaron cuatro funciones para medir la
cercania semantica entre una pregunta y una respuesta
candidata. Los resultados, aunque prometedores, aun no
son suficientes para concluir sobre la validez de las
funciones propuestas. Sin embargo, algo interesante es
que las funciones utilizadas parecen ser complementarias
(i.e., el conjunto de respuestas correctas no fue el mismo).
Posiblemente a través de aprendizaje automatico podamos
aprovechar el potencial de cada funcidn, y seleccionar la
mejor de ellas para cada una de las preguntas.
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